 Herzlich willkommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 108 vom 31. August 2018. Ganz herzlich willkommen.
 Wie immer für euch am Mikrofon Philippanse und Ulf Broma.
 Herzlich willkommen zu dieser wöchentlichen Zusammenfassung des politischen Geschehens in Deutschland
 und der Welt, wobei es in dieser Folge, glaube ich, im Wesentlichen um Deutschland gehen wird.
 Und wir stützen uns auch gleich direkt hinein in unser Pads, jedenfalls nach einer kleinen Ansage unserer Partner.
 Werbung.
 Wenn ich mir etwas zum Anziehen kaufe, dann darf das nicht ewig dauern.
 Und wenn ich bei einem Anbieter auch noch alles finde, was ich brauche,
 wo möglich noch in einem zeitgemäßen Onlineshop, dann könnten wir Freunde werden.
 Und tatsächlich bei Walbus.de gibt es für jeden Anlass das richtige Outfit, egal ob für eine Hochzeit, fürs Büro,
 für die Freizeit, ob es ein Hemd sein soll, ein Sacko, ein Jeans oder mal einen Anzug.
 Walbus spietet Kleidung in Topqualität.
 Die ist sogar so top, dass es auf alles fünf Jahre gerantie gibt, ohne wenn und aber fünf Jahre.
 Und wenn ihr bei eurem Einkauf bis zum 31.10. 12 mal die Ziffer zwei eingebt als Kot auf Walbus.de.
 Dann gibt es 20 Prozent Rabatt.
 Wir danken Walbus für die Unterstützung der Lage der Nation.
 Werbung.
 Wir kommen zu unserem ersten Thema und das kann natürlich in dieser Sendung nicht anders sein als Chemnitz.
 Chemnitz. Chemnitz, ehemaliges Kalmer-Acksstat, Großstat in Sachsen und in den vergangenen Tagen,
 Schauplatz, beunruhigender Ausschreitung, rechtsradikaler.
 Aber bevor wir in die Details einsteigen möchten, wir euch zunächst einmal eine kleine Chronik servieren,
 dessen was eigentlich in Chemnitz geschehen ist.
 Im Ablauf der Ereignisse zeigt sich, glaube ich, ganz schön, was da eigentlich so schief läuft in Sachsen
 und vielleicht auch grundsätzlicher in Deutschland anfängt.
 Diese Chronik mit dem Stadtfest in Chemnitz aus Anlass der Stadtgeburtstags
 haben viele tausend Menschen in der Innenstadt am Samstag, am vergangenen Samstag gefeiert.
 Und der Nacht von Samstag auf Sonntag wird dann Daniel Ha, er stochen Daniel Ha,
 ist Halb Kubana, laut seinem Facebook-Profil hat er sich gegen Nazis engagiert.
 Also Halb Kubana zumindest seine Familie hat Kubanische Wurzeln.
 Ja, also ist es einmal so fähnotypene.
 Ja, vom Aussehen her ist er halt Kubana gewesen oder Halb Kubana, wie auch immer, wie das jetzt um...
 Er hat aber auch einen deutschen Pass.
 Jedenfalls das Entscheidende ist ja, dass er mutmaßlich selber Erfahrung gemacht hat,
 mit fremdenfeindlichen Sprüchen, denn jedenfalls auf seinem Facebook-Profil ließ sich ablesen,
 dass er Nazis alles andere als sympathisch fand.
 Jedenfalls dieser Daniel Ha wird er stochen, inzuge einer auseinandersetzung,
 zwei verdächtige werden festgenommen.
 Einer soll Irak sein, der andere Syrer, der Tatablauf allerdings ist bisher völlig unklar.
 Es gibt den Vorwurf des Todschlags gegen die beiden beschuldigten.
 Auf der anderen Seite könnte es aber auch notwendig gewesen sein,
 andere Quellen in der Presse sprechen von Mor, das heißt also die Aktenlage ist relativ unklar.
 Die beiden verdächtigen sitzen jedenfalls in U-Haft.
 Und das war am Samstag schon Anlass für erste Proteste und Aufregung in den Sozialen Netzwerken
 oder am Sonntag, Philipp, hat es dann die ersten konkreten Demos gekümmert.
 Genau, also die AfD, diesen Todesfall zum Anlass genommen,
 um, glaube ich, nicht mal acht Stunden nach dem Daniel Ha Tod war, eine Demo anzusetzen
 und die verliebten Chemnizonees friedlich.
 Und dann kam aber eine Demo von Chaotik Chemniz, einer Fußballfeinigung, sehr rechtsradikal,
 um zu zeigen, wer hier das sagen hat in der Stadt.
 Und dabei kam es dann zu diesen ganzen Bildern, die wir alle gesehen haben, Flaschenwürfe.
 Es gab überhaupt keine Kooperation mit der Polizei, was so Demo verlauf angeht.
 Man muss das auch nicht anhanden, weil du jetzt hast die Bilder, die wir alle gesehen haben, Philipp.
 Das ist ein bisschen ihre Führung, die denn die meisten Bilder, die wir vor Augen haben, spielen am Montag.
 Also diese Sonntagsdemo war die erste Demo.
 Ja, also gut, das ist jetzt alles gesehen.
 Aber das wird ja alles noch schlimmer.
 Im Sonntag gegen gab es quasi die erste Demo, die völlig aus dem Ruder lief, diese Chaotik Chemniz-Geschichte.
 Und spinn, dieser Veranstaltung war, der Protest gegen vermeintliche Auslinderkriminalität
 und das Schlagwort, das da immer wieder die Runde machte, in Sprechkürren war, kann nacken klatschen.
 Muss man sich mal vorstellen.
 Und der Witz dabei ist, das Tatopfer, um das es geht,
 ist aus Inder-Doktrien von Rechtsextrem selber ein solcher.
 Man mag das Wort gar nicht in dem Mund nehmen.
 Und dieses Tatopfer hat sich gegen Rechtsradikalismus engagiert.
 Aber das ist offensichtlich diesen Rechtsradikalen, mob völlig egal.
 Der wird dann einfach ausnahmsweise, weil es gerade zur Schuld ins Konzept passt.
 Wir sind aufgestellt, dass er einen deutschen Pass hat.
 Da wird dieser Mensch mit Migrationshintergrund zum deutschen Hochstilisiert
 und dessen Tötung zum Anlass genommen für ausländerfeindliche Eskennationen.
 Und dann kam es aber im Montag zu dieser Großdemo von Rechtsradikalen,
 mitten in Chemnitz, am Karl Marx, denk mal, unter den Augen von Karl Marx.
 Und es gab unterschiedliche Angaben, wie viele jetzt mitgemacht haben.
 Eigentlich, man kann sich auf mehrere Tausend schon einigen.
 Und die Polizei hat mehr oder weniger zugesehen.
 Die war völlig unterausgerüstet und nur in geringer Manstag da.
 Und es gab eine Gegendemonstration von weniger Menschen, glaube ich.
 Also die Gegendemonstranten standen nur ein paar Nr. m entfernt, getrennt durch diese Polizei.
 Und ja, dabei kam es halt zu Ausschreitungen, Menschenjagd,
 das wurde jaggemacht auf Leute, die irgendwie anders aussahen.
 Es wurde Hitlergrüße gezeigt, solche Sachen.
 Und der Witz dabei ist eben, dass die Polizei diesen rechten Mob im Prinzip hat gewähren lassen.
 Also das ist das eigentliche Symbol, das von Chemnitz eben durch das Land ging
 und auch die Medien dominiert hat. Polizei lässt einen rechtsradikalen Mob machen,
 lässt den Mob jaggemachen auf Gegendemonstranten, lässt den Mob jaggemachen
 eben auf Menschen, die anders aussehen, lässt den Mob aber auch Hitlergrüße zahlen.
 Ja, stehen zum Teil daneben.
 Also das war ja auch so ein Videoaufnahm klar zu sagen.
 Da wurden dann Menschen angegriffen und dann gegen die Polizei wieder zwischend und
 dann hat die irgendwie auseinander gemacht. Aber das war es dann auch.
 Ja, da wurde auch keine festgenommen.
 Da wurde auch keine festgenommen und das wurden Hitlergrüße gezeigt,
 direkt neben Polizisten, die haben dann weggeguckt.
 Also, das fällt halt einfach so auf, dass das ein völlig anderes Verhalten ist,
 als was die sechseische Polizei an den Tag legen würde,
 bei irgendeiner Demo, sagen wir aus dem alternativen Spektrum.
 Wenn da irgendjemanden Palästinenserschal über die Nase zieht,
 dann ist das soforten Verstoß gegen das Vermumungsverbot.
 Dann werden die Leute sofort festgenommen.
 Dann werden das haben wir ja auch gesehen bei den Demonstrationen mal in Dresden,
 also auch so eine gegen Demonstration gegen Nazis.
 Dann werden Funkezellen abfragen gemacht.
 Mit anderen Worten, die sechseische Polizei hat überhaupt kein Problem damit,
 die kleinsten irgendwie links angehauchten Demonstrationen platzumachen.
 Aber wenn Tausende von rechtsradikal durch die Stadt ziehen,
 dann steht die Polizei im Prinzip daneben und schaut interessiert.
 Okay.
 Dann war jetzt ein bisschen jetzt eine Diskussion, was waren denn das für Leute, die da waren?
 Also das ist ja auch so ein Phänomen.
 Wo dann offensichtlich rechtsradikale Nazis da waren.
 Unverkennbar, ganz offenbar.
 Es gab Polikens, aus der Fußballsehne.
 Es gab aber auch Leute, die von sich immer behaupten,
 sie sind irgendwie besorgte Bürger.
 Aber das kann man, wenn man diese Bilder anguckt, Philipp, oder?
 Das sind ja keine Bürger.
 Das sind ja alles Leute, wenn ihr einen Kampfmontur mit mit Genhead bleibt.
 So mindestens, die haben das da dominiert.
 Es gab sicherlich auch so ein paar Rentner und so, die sich dazu gesellt haben.
 Aber wo man sagen muss, Leute, wenn ihr nicht als Nazis bezeichnet worden werden wollt,
 dann stellt euch nicht dahin mit Nazis auf eine Demo.
 Und das hat ja klatsch mal der Ministerpräsident, den wir ja auch kritisieren werden.
 Hat er jetzt auf so einem Dialog gestern, vorgestern an, glaube ich gesagt.
 Aber zum Sachsen Dialog, so nach dem Motto, Leute, Obje Nazis hat er nicht.
 Aber stellt auf eine Demo zu gehen, wo Leute in Hitler-Groß zeigen und Ausländer rausrufen.
 Da geht man an der weg.
 Da geht man halt weg.
 Da macht den durch das Teil ein deiner solchen Veranstaltung, macht man sich eben auch solche Dinge zu eigmen.
 Dass jetzt nicht nur Ausnahmefälle sind.
 Wenn jetzt man kann natürlich nichts dafür, wenn von 5.000 Leuten mal an einen Hitler-Groß zeigen,
 dann macht man sich das vielleicht nicht gleich zu eigen.
 Aber wenn derartiger Symbole und Sprüche natürlich das Erscheinungsbild an eine Demonstration so prägen,
 dann macht man sich das einfach dadurch dadurch zu eigen, dass man weiter mitmarschiert.
 Und das ist eben auch das interessante an dieser Demonstration.
 Das waren natürlich jetzt nicht nur ein paar Tausend Menschen aus Chemnitz, sondern an den ganzen Gegenteil.
 An dieser Demo kann man auch sehr schön sehen oder an diesem Mob,
 dass es eben einfach in der rechtsradikalen Szene inzwischen ein enormes Mobilisierungspotential gibt.
 Das funktioniert auch sehr schnell.
 Also bin eines Tages, es ist da gelungen, bundesweit rechtsradikale zusammenzuziehen
 und sie nach Chemnitz zu bewegen, damit sie dort sich an diesen Demonstrationen beteiligen.
 Genau, und in der Zeit, das finde ich, haben das auch ganz gut aufgeschrieben.
 Hörger stark, auf der Straße sind Neonazis mit Hooligans an AfD, Anhängern mit Wut und Hut,
 Bürgern zu einem Lünichmorp verschmolzen, der sich als Sturmtrip des gesunden deutschen Volks empfinden.
 Aufwürte, man muss sagen, aufwürden, durfte, aufwürden konnte.
 Von der Polizei, von der Duldes. Und der Arte Küpper hat im Deutschland Funktion zu diesem Phänomen
 etwas ganz interessantes gesagt.
 Sie ist Konfliktforscherin an der Hochschule des Niederrheinz.
 Und im DLF hat sie zu dieser Frage, wer war da eigentlich unseres besorgte Bürger folgendes gesagt?
 Neu, aber tatsächlich, und das fällt auch die neue Qualität,
 dass der rassistische Mobilisierung, die da stattgefunden hat,
 wahnsinnig schnell gegangen ist.
 Und was wir eben jetzt ganz deutlich sehen, ist, dass wir da die alten Nazis haben,
 die eben gerade auch in Sachsen und Kämme zwar immer auch ein Hotspot der alten Nazis zusammen
 mit den neuen Nazis aufrufen zu Demonstrationen.
 Da ist der organisierte Extremismus dabei, der ist hochgewaltert, erfahren und auch gewaltbereit.
 Und gleichzeitig hat ja, und das ist tatsächlich neu auch eine politische Agenda.
 Und was jetzt wirklich neu ist, dass hier die Fratze ganz deutlich sichtbar wäre,
 wo da kann jetzt keiner mehr von besorgen Bürgern sprechen.
 Also ja, Punkt.
 Zum Verhalten der Polizei, haben wir schon ein bisschen was gesagt,
 es wird häufig, wird von verliegen Versagen gesprochen.
 Oder von Überforderung.
 Von Überforderung.
 Kann man das so sehen?
 Also da muss ich ganz ehrlich sagen, ich glaube das nicht.
 Ich glaube, von Überforderung oder zu sprechen, damit geht man im Grunde,
 oder damit blendet man im Grunde völlig aus,
 dass das ja nicht irgendwie vom Himmel gefallen ist.
 Und da sind Entscheidungen getroffen worden, und bei der Führungsebene der Polizei.
 Also, dass man am Sonntag, also gerade im ersten Tag als es solche Demos mit Jagd auf Ausländer gab,
 dass man da noch überfordert war, muss ich sagen, vielleicht kann man das irgendwie noch verstehen.
 Zwar war in Chemnitz und Stadtfest.
 Da hätte man sowieso mit einem hohen Polizeiaufgebot vor Ort sein müssen, um das Stadtfest abzusichern.
 Sofern wundert es mich auch, dass da nicht mehr beamte vor Ort waren.
 Aber spätestens nach den Erfahrungen des Sonntags hätte man nach Hundertschaften zusammenziehen müssen.
 Es war ja auch offen kundig und es wurde auch vom Verfassungsschutz zum Beispiel an die Polizei gemeldet.
 Das am Montag massiv mobilisiert wurde in rechtsradikalen Kreisen.
 Das heißt, dass da nicht vergleichbar dem ersten Mai in Berlin tausende von Polizeibeamten
 quasi in Bereitschaft stand, rund um Chemnitz.
 Das ist aus meiner Sicht überhaupt nicht nachzuvollziehen.
 Und das ist ein so offensichtlicher Fehler, dass ich das nicht mehr als Fehler anerkennen kann.
 Also meine persönliche, ich kann natürlich nicht beweisen.
 Ja, ich kann die Leute nicht hinzupfen.
 Aber es ist eine so grobes, absurde Versagen,
 dass ich es ehrlich gesagt für Bewusstes gewähren lassen halte.
 Also ich bin persönlich der Überzorm, da hat man sich einfach gedacht.
 Das sind ja rechtsradikale Schlimmist, das alles nicht.
 Und das finde ich, ist das eigentliche Problem,
 dass die sechische Polizei vor allem so völlig anders reagiert hat,
 als sie eben reagieren würde auf irgendwelche Demonstrationen von politisch missliebigen Leuten aus dem Linken.
 Genau, es gibt Fotos von Antifa auf Marsch, waren ein paar Prozden glaube ich.
 In 2017 im September waren einige 100, wenn es so viel, wenn es mal so hoch ist, Antifa-Leute.
 Und da ist die Polizei mit Sturmgewehren aufgewachen.
 Was ist hier überlegen?
 Da haben die quasi Kriegswaffen einsetzt.
 Ja, gegen ein paar 100 Antifas, die sich da getroffen haben.
 Und jetzt hier war nach der Mobilisierung in den sozialen Netzwerken klar.
 Hier werden Tausende von Gewaltbereiten, Nazis demonstrieren.
 Und die Polizei lässt da ein paar 100 Leute auftreten.
 Also, also und diese Polizei ist ja finde ich nur ein Sympathien.
 Symptom für, ich will nicht sagen, den gesamten Staat aber zumindest den Staat sachsen.
 So, das Land, das Land, das Land, das Land, das politische. Ja, aber auch so, ja, die, die,
 sie haben auch so, die, sie haben auch mal die Kultur in den Institutionen.
 Es ist nicht nur die politische Führung, sondern in Sachsen haben wir, Sachsen steht seit Jahren
 an der, an der Spitze mit, mit rechten Gewalt hatten. Sachsen hat immer wieder Freitag hier
 und da Ausschreitung gegen Ausländer erlebt. In Sachsen gibt es, seit, saß die NPD 10 Jahre
 im, im Landtag. In Sachsen gibt es unfassbar, starke, rechte Strukturen und wir haben den
 Hoodburger, der gegen das ZDF da mobil gemacht hat, der beim Landeskriminalamt gearbeitet
 hat. Wir haben die Polizei, die sich mehrfach extrem unverhältnismäßig gegen angeblich
 linke demonstranten Verheilen land und wir haben die Polizei, die halt so einen rechten Mob
 hier gewähren lässt und da, glaube ich, da destilliert sich so ein Bild von einer Kultur,
 die, sauber mal, rechte Gewalt vielleicht nicht völlig negiert, aber eher für so ein Kavalierstedikt hält.
 Also, ach Mensch, die Jungs, so, lasst doch unsere Jungs, die Jungs, lasst die doch mal ein bisschen
 austoben, so ja und außerdem, ja, so ganz unrecht haben sie jetzt ja auch nicht vielleicht
 schlange, sie mache ich mal ein bisschen über die Strenge, aber mein Gott, also Probleme haben wir
 doch und endlich bringt das mal jemand auf den Tisch. So ungefähr. Und das ist halt einfach
 ein absolut blaueurige Gehaltung gegenüber dem Rechtsextremismus und das ist zugleich auch
 sehr sehr gefährlich. Das ist auch ein Aspekt auf den Vorküpper in dem Interview mit dem
 Deutschlandfunk herumgewiesen hat sie fast das unter dem Schlagwort "herum eiern" zusammen
 und sie sagt dieses "herum eiern" der Behörden und des Staates in Sachsen sei ein Spiel mit
 dem Feuer, denn sie sagt es gibt zwar viele zivilgesellschaftliche Bündnisse in Sachsen,
 die sich mutig auch dem Rechtsextremismus entgegenstellen, aber die werden vom Staat in Sachsen
 noch massiv bedrängt. Die sagt "Rotoden, denen wird in die Hacken gefahren, indem sie beispielsweise
 mit der Extremismus-Clausel unter Generalverdacht gestellt werden und dann gibt es in Sachsen zum
 Beispiel auch mal so eine Gleichsetzung von Rechtsextremismus und Links-Extremismus.
 Ein Stadt einfach mal zu sagen, sie haben ein riesen Problem mit Rechtsextremismus und dann
 rennen noch ein paar 100 Links-Extreme, warum die praktisch nichts machen.
 Stattdessen wird immer so getan, als wenn Beides gleichberechtig oder gleich gefährlich wäre
 und das ist halt einfach eine völlige ideologische Verblendung.
 Und die Frage ist natürlich was machst du jetzt damit, was machst du dagegen und da muss man
 natürlich auf vielen Edenen ansetzen, aber eine Ebene auf der man ansetzen muss und die man
 relativ gut im Griff hat ist klare politische Positionierung. Und wenn der Ministerpräsident
 Kretschma sagt, er würde im Twitter, er würde nicht zulassen, dass das "Kaoten" hat
 da geschrieben, wie das Bild Sachsen zu ruinieren. Das ist nicht das Problem.
 Du hast in deinem Land eine riesige, vernetzte rechtsradikale Szene, die im Jagd auf Menschen
 macht und alles, was irgendwie anders aussieht als das, was sie so für Deutsch halten.
 Und das ist das Problem. Und die nach nur nach Vorwänden suchen, das muss man sich ja
 mal wieder erklären. Der wird der Tod eines vom Aussehen her, hier ist ja mal Kubanas,
 weil zum Anlass genommen irgendwie quasi den Angriff auf das Deutschstum zu inszenieren.
 Der Anlass ist aus der Perspekt, also das ich verstehe, ich bitte keiner falsch. Ich habe
 natürlich überhaupt kein Problem mit einem Halbkubader, ja. Das ist, glaube ich, völlig
 offen, kundig für jeden Hörer und jede Hörerin. Aber aus Sicht der Nazis ist das doch eigentlich
 ein Typ, jetzt mal polimisch formuliert, um den es nicht schade ist. Und trotzdem nehmen
 sie diesen Anlass und stilieren das hoch zu so einem Angriff auf das Deutschstum. Das ist
 vom Anlass her für dich gager. Und es ist ja einfach, die wollen einfach krawal.
 Genau, sie haben auf diesen Tag gewartet. Und das hat schon andere Tage gegeben, wo sie
 das versucht haben, so zu inszumentieren, das hat aus verschiedenen Gurt nicht geklappt.
 In Chemnitz hat es jetzt geklappt. Und das erste, was du machen musst, ist, dass du klar
 das Problem als Politiker benenzt. Weil, wenn du das Problem nicht benenzt, ja. Und
 Kulbiedenkopf ist das traurige Vorbild davon. Ja, weil lange Ministerpräsidentin Sachsen
 hat gesagt, die Sachsen sind völlig immun gegen rechtsradikale Verlockung. Hat der gesagt,
 2000 war es glaube ich. So. Und das ist sozusagen, das war deswegen so fatal, weil es also
 von oben her so ein Narrativ gesetzt hat, Leute, das ist ein Problem, um das wir uns kümmern müssen.
 Gehen Sie weiter, hier gibt es nichts. Und stattdessen hast du dann dazu, kommt halt noch
 dieses ganze Erbe aus einem totalitären Staat wie der DDR, der nie wirklich, sammerechtsradikalismus
 aufgearbeitet hat, den Holocaust, das Naziregim nie wirklich kulturell aufgearbeitet hat und
 und und und alle Karten auf den Tisch gelegt hat. Und das findest du in diesen Institutionen.
 Und wenn dann die heutige politische Führung noch nicht mal hingeht und sagt, was Sache ist und
 wie es zu laufen hat, weil sie die AfD im Rücken hat, das ist falsch. Also das so kann das nicht
 funktionieren und so werden wir diesem Problem nicht her werden. Nein, das geht also das ist
 allt einfach so, wenn man nicht mal die Diagnose richtig stellt, dann kann die Therapie auch nicht stimmen.
 Und deswegen ist das genauso wie denke ich auch für die, wie du sagst, als erst mal
 muss man sich klar machen, Sachsen ist ein Staat, der ein, ein, ein, ein Bundesland, das massiv bedroht
 ist, wo der, wo die Geltung des Rechts massiv bedroht ist durch rechtsradikale Strukturen und deswegen
 wäre eigentlich das, was man vom, vom Land Sachsen und zwar von allen staatlichen Strukturen
 und von der CV Gesellschaft erwarten würde, ein gemeinsames Eintreten gegen rechtsradikalismus,
 ne? Ein Eintreten für die Werte unserer Demokratie und das fängt damit an, einfach ganz deutlich zu
 sagen, ja, wir sind bedroht, der rechtsradikalismus macht uns gerade hier unseren Freistaat kaputt.
 Genau, also das fängt an mit der Polizei, die sich dann so inkompetent gegenüber Journalisten
 verhält, ja, und sehr von der Arbeit abhält. Dazu wäre ich noch ein interessanter, bin ich das
 ganz kurz einschieben darf, da haben wir noch interessante Leser oder Hörer, Nachrichten bekommen,
 unter anderem aus einer Landesdatenschutzbehörde, haben wir den Hinweis bekommen, dass Journalisten
 auch von Polizeibehörden generell, gerne mal bedrängt werden, uns mal unter Anwendung des Kunsturbergesetzes.
 Wir haben ja letzte Woche erklärt, wie das so ist, das Kunsturbergesetz erlaubt eben
 veröffentlichungen von Bildaufnahmen und unter bestimmten Voraussetzungen, wenn die abgebildeten
 Personen nicht zustimmen. Und wenn man gegen diese Regeln angeblich verstößt, dann ist das
 eine Straftaten nach § 33 oder kann es eine Straftaten sein nach § 33 das Kunsturbergesetzes
 und der Anfangsverdacht solcher Straftaten wird von Polizeibehörden besonders gerne benutzt,
 um politisch missliebige Journalisten unter Druck zu setzen, um mit irgendwelchen Verfahren zu
 überziehen und diese Verfahren auch, wenn die alle eingestellt werden, dann später von der
 Staatsanwaltschaft haben dann wiederum den Effekt, dass die Leute später Probleme kriegen bei der
 Akkreditierung für irgendwelche Veranstaltungen. Also die Polizei setzt dieses Kunsturbergesetz,
 also die Polizei, aber jedenfalls bestimmte Polizeibehörden setzen das Kunsturbergesetz
 systematisch ein, um politisch missliebige Journalisten dazu bedrängen. Und das ist für
 nicht noch ein interessantes Detail. Genau. Und dann hast du dann hast du eine Beamte oder zumindest
 staatliche Angestellte, die Haftbefehle rausgeben, also es ist ein JVR, was nicht Beamter
 ist, oder Angestellte, das weiß ich jetzt nicht, Angestellte wahrscheinlich, wurde suspendiert,
 weil er unter dem Fachhaft steht, diesen Haftbefehle gegen die mutmaßlichen Täter veröffentlicht
 zu haben, das ist auch eine Straftat, wenn das auch eine Straftat hat. Und zwar sowohl natürlich
 das rausrückendsten Verrat von Dienstgeheimnissen und das veröffentlichen ist noch meine eigene
 Straftat, das heißt also jeder, der jetzt auf Facebook dieses Foto teilt, der hat sich im Prinzip
 Straftaten gemacht. So. Und genau, zum Teil war das dann geschwert, zum Teil nicht, aber du hast
 ja und da glaube ich und das ist auch ein zweiter Effekt davon, wenn die politische Führung nicht
 klar auftritt, weißt du dann überleben solche Leute in Institutionen, dann überleben, dann ist
 es akzeptiert, dass zumindest ein Teil der Polizisten, sammere sich latent demokratiefreindlich verhält.
 Ja und dann werden schon mal Polizeipanzer mit NSN in Symbolen ausgestattet, wie diese Sitzpolster
 von irgendeinem Schutzpanzer der Polizei in Sachsen, das für ein paar Wochen hochgepoppt ist,
 da waren dann so irgendwie mit Fraktur schrift irgendwelche Logos eingestickt, die aussahen wir
 irgendeinem N.S. Symbol, der dachte ja, das kann nicht wahr sein, das muss ja nur auffallen, aber war für
 die Beamten in Sachsen offensichtlich völlig normal. Immerhin allerdings muss man sagen, es gibt ein
 ganz eine kleine gute N-Arich, der Hutbürger von der vergangenen Woche wird wohl aus dem Dienst
 beim LKA ausscheiden. Ja, aber das ist aber ein Bauernopfer. Ja und vor allem das ist natürlich ein Einzelfall,
 der halt so durch die Presse ging, dass der Mann halt nicht mehr zu halten war, aber ich möchte gar nicht
 wissen, wie viele Menschen, die ähnlich ticken, da noch in Amt und Würden sind. Und das gehört aus meiner
 Sicht eben zu einem konsequenten Einschreiten gegen Demokratiefeindliche Struktur und dazu, dass man einfach
 auch schaut, welche Leute haben wir hier eigentlich an Bordner? Was sind das denn für Leute, die möglicherweise
 im Still und heimlich sympathisieren mit dem rechten Mob und dann dafür sorgen, dass zum Beispiel die
 Polizei nicht und mit den entsprechenden Mannschaftstärke vor Ort ist. Und ganz vor einer Wegmaschieren sollte
 eigentlich unser Verfassungsschutzminister und Heimadschutzminister. Und Heimadschutzminister.
 Was macht er erschweigt? Abgang.
 Aber auch gar nichts.
 Merkel gar nichts.
 Null.
 Kein Wort.
 Ja. Und das geht finde ich nicht. Also so kommt mir dann nicht voran. Das so kann man sich nicht verhalten.
 Das funktioniert nicht. Ich meine, denn die AfD nutzt das natürlich. Die AfD, da gibt es dann wirklich diese,
 diese Sanktarm, diese Lokalgrößen wie Markus Frommmeier, der dann irgendwie von Selbstjustiz
 redet und dann gibt es Leute, die halt, wir waren das also Wolfgang Kubicki genau jetzt nicht
 AfD, aber FDP schiebt quasi diese, diese Randale auch Merkel in die Schuhe, so nach dem Motor,
 das ist auch Merkels Randale, weil sie 2015 halt ...
 Wir schaffen das.
 Ja, und da muss man ganz ehrlich sagen, das ist natürlich eine totale Verantwortungsverschiebung.
 Nur weil Angela Merkel bestimmt politische Entscheidung getroffen hat, rechtfertigt das
 ja keine Gewalt auch excesse wie jetzt. Ja, denn die Menschen sind überhaupt nicht betroffen von der
 Migration.
 Und Selbstjustiz ist das auch nicht. Das ist ...
 Und da kommen wir noch zum anderen Punkt, den vor Klipper angesprochen hat. Selbstjustiz
 würde bedeuten, es gibt so eine Art von Opfer, du bist irgendwie Opfer und rechtslich am
 Rechtsstaat vorbei, aber so ist es nicht. Und trotzdem ist dieses Narrativ von der Selbstjustiz
 ein ganz wichtiges Element für rechtsradikale Gewalt legitimationen.
 Also die Erzählung selbst Opfer zu sein ist ganz wichtig für den Rechtspopulismus, aber
 auch für den Rechts Extremismus. Das konnten die beispielsweise auch beeinigen, der
 angeklagten im NSU-Prozess sehen, also sich selber als Opfer zu stilisieren und dann die
 Gewalt zu legitimieren durch Selbstverteidigung oder als in dem, dem sie als Selbstverteidigung
 dargestellt wird und als Widerstand dargestellt wird. Und dieses ... ich sag mal, diese Widerstand
 und Verteidigung, dass in ganz wichtige Erzählungen in der Rechtssitzprämme auch in der neuen
 Rechten, die eben auch ... ich sag mal aufgegriffen wird, beispielsweise jetzt durch AfD-Politiker,
 die davon sprechen, dass sei ja erklärbar, wenn Bürger, die das Gesetz in die eigene Hand nehmen
 würden. Björn Höcke hat dann irgendwie noch für so ein Trauermarsch aufgerufen. Jetzt ...
 das ist sozusagen wie nicht ... da gibt es da, muss man jetzt auch mal abwandern, was daraus
 wird, aber die AfD instrumentalisiert diese Toten genauso wie die Rechtsradikalen. Vielleicht
 mit etwas anderen Werbalenmitteln, nicht direkt mit körperlicher Gewalt, aber letztlich ist
 der Weg vom einen zum anderen nicht weit. Das muss man so deutlich sagen. Und ja, Björn kann einfach
 nur hoffen, dass jetzt einfach das Verhalten gerade der Sicherheitsbehörden in Sachsen in
 Zukunft sehr, sehr kritisch begleitet werden wird, dass man einfach genau hinschauen wird. Haben
 die tatsächlich diesen Rechtsdraal, der sich jetzt in Chemnitz jedenfalls zu zeigen, zu zeigen.
 Scheint, ja, das ist ja jetzt auch vor allem unsere Warnigung von außen. Wir können den
 verantwortlichen nicht in den Kopf schauen. Aber ich glaube, da wird man einfach ganz genau hinschauen
 müssen. Und ich hoffe einfach persönlich, dass die Vorfälle von Chemnitz jetzt auch so eine
 Advanschuss waren, dass also die verantwortlichen Entscheidungssträger in Sachsen jetzt gemerkt
 haben, dann eben in der Tat ein Problem. Ja, aber ich glaube ... Ja, ich meine, ich habe auch
 Chemnitz bekommen, somit von Lehrern, die sagen, "Hey, auch in Schulen." Ja, hat bei Spiel anderen
 auch so ein Bericht gegeben. Auch in Schulen gibt es, sagen wir mal Kollegen, die sagen, also ja,
 bei uns gibt es sowieso schon wenig Demokratie, Unterricht und Staatskunde, Unterricht. Aber wenn
 die Kollegen dann selber auch noch, sagen wir mal, mit dem rechten Mop sympathisieren, weil es
 dann ist das auch nochmal kontraproduktiv. Also ich glaube, es ist klar, dann ...
 Ich möchte, dass es halt wirklich so eine ... Man ist sagen ja auch diese viele Studien von
 halt mal aus Bielefeld und anderen, die sagen, seit Jahren wir haben 15 bis 20 Prozent,
 sammeln mal menschenfeindliches Gedanken gut, so in Deutschland. Und ich frage mich, in Sachsen
 scheint das besonders zu Tage zu treten oder weit verbreitet zu sein und sie frage, was macht man damit?
 Und du musst ja die politische Wührung stärken, du musst halt diese zivilgesellschaftlichen Sachen
 stärken, du musst die Demokratie in Schulen und in diese Institutionen reinkriegen und damit
 muss man irgendwann mal anfangen. Ja, und deswegen ist es mir eben schon mehrfach gesagt, deswegen
 geht es jetzt erst mal darum, die Diagnose zu stellen. Wir haben ein Problem und wir müssen das anfassen.
 Ja, es ist ein bisschen schwer, dass dann irgendwie dann halt fertig irgendwie abzuhaken, aber mehr
 fänden wir so mal nicht hin. Wir können ja nicht mehr tun, als die entsprechende Vorschläge machen
 und Forderungen stellen für die Vision. Wir sind ja nicht selber verantwortlich politisch.
 Zu unserem nächsten Thema. Diese Woche hat das Kabinett, das Bundeskabinett, also die Regierung beschlossen,
 wie denn die Renten gesichert werden sollen, zumindest für die nächsten paar Jahre bis 2025,
 wie das genau geschehen soll, wie da Beiträge und Rentenhöhe genau stabilisiert werden sollen,
 das klären wir gleich mal im Detail in einem Interview und bevor wir da bei mir das Res gehen,
 müssen wir sagen, dieses Interview ist nicht vom Himmel gefallen. Nein, in der Tat ist das Interview
 verdanken wir unserer neuen Mitarbeiterin Gela Kohl. Wir haben unser Team verstärkt und haben
 Gela an Bord geholt und sie wird in Zukunft für uns versuchen möglichst spannende Interviewgäste
 für uns zu gewinnen, einfach damit wir uns Expertise an Bord holen können, gerade auf Feldern,
 wo wir vielleicht nicht so die ganz großen Experten sind und an dieser Stelle auch ein herzliches Dankeschön,
 an alle Spenderinnen und Spender, abonentinnen, abonenten, die die Lage der Nation mit ihren Beiträgen
 unterstützen und dies uns ermöglicht haben, Gela überhaupt an Bord zu holen. Genau und über die Renten
 Beschlüsse und so Renten insgesamt und wie man das Rentensystem vielleicht noch besser machen könnte,
 sprechen wir jetzt mit Katharina Henrych, Rentenexperte bei Finanzest, erst mal ganz herzlich willkommen
 in der Lage der Nation. Ja, hallo. Fangen wir doch mal so ganz fundamental an, wie wir es hier in der Lage
 ganz häufig machen, diese Rente, die begleitet uns ja nun schon diese ganze Diskussion begleitet uns
 in regelmäßigen Abständen, in unterschiedlicher Intensität, aber doch andauernd. Warum ist dieses Thema
 höher der Renten, Finanzierung der Renten so ein Thema? Was ist das Problem damit? Ich glaube
 wichtig ist dabei, zu verstehen, wie unser Rentensystem organisiert ist und das betrifft Jungen und die Alten und
 es ist eben kein Sparbuch, wo man irgendwie, ja, wer dann arbeitet, immer Geld rein schiebt und danach
 hat das Geld wieder sich austanles, sondern ein Versichertal hat zwei Aufgaben. Er zahlt Beiträge für die
 älteren, die nicht mehr arbeiten und eigentlich seine Aufgabe ist auf für Nachbuchs zu sorgen, also für neue Beitragssalativen
 seine Rente bezahlen und organisieren. Und wer diesen zweiten Punkt haben, wir halten Probleme in Deutschland, weil das nicht
 in Nachbuchs gibt und deshalb betrifft das irgendwo alle. Also es gibt ja quasi ein Problem mit der demografischen
 Entwicklung in Deutschland, während traditionell relativ viele Beitragszahle rinnen, die man die
 eben noch Geld verdienen und einstanden die Kasse für relativ wenige Rentnerinnen und Rentner bezahlen
 mussten, ist das Verhältnis langsam aber sich herin's Gegenteil verkehrt worden. Also wir haben jetzt, wir haben jetzt
 so 54 Millionen Leute, die in die Rentenkasse einzahlen, so Piemaldau und aktuell 25 Millionen, die was rauskriegen. Und das wird wahrscheinlich nicht besser das Verhältnis.
 Im Moment nicht, also sieht nicht so aus, wobei wir jetzt auf einen Zuzug, ja, und Migration kann auch eine Rolle spielen, aber die meisten
 Experten gehen davon aus, dass es eben trotzdem im Kration ist, erst mal verschlecht dann wird das Verhältnis. Und vor diesem Hintergrund hat das
 Bundeskabinett in den vergangenen Tagen beschlüsse gefasst, von denen es sich verspricht, dass das Rentenniveau jedenfalls bis 2025 bei 48 Prozent des
 Durchschnittslons bleiben soll, was das Rentenniveau eigentlich genau bedeutet, aber sprechen wir gleich noch. Also 48 Prozent des Durchschnittslons soll das Rentenniveau sein,
 dabei sollen zugleich die Renten Beiträge stabil bleiben und nicht über 20 Prozent des Protokahals steigen. Und diese Beitragskrenzte sollen mit einem höheren Zuschuss aus dem
 Bundeshaushalt finanziert werden. Das heißt also droht die Beitragskrenze gerissen zu werden, weil die Beiträge nicht mehr genügen. Dann soll der Bund mehr Steuergeld zu schießen und die Schätzungen
 gehen davon aus, dass bis zum Jahr 2025 jährlich zu jetzt 5-100 Millionen Euro erforderlich werden und um das abzusichern soll quasi im
 Bundeshaushalt eine neue Kasse gebildet werden zur Sicherung der Rente und die läuft unter dem Namen Demografiefong und sie soll von 2021 bis 2024 mit jährlich 2 Milliarden Euro gefüllt werden.
 Dann gibt es noch ein paar weitere Beschlüsse, Mütter oder Fäter, für vor 92,90 geborene Kinder bekommen ein weiteres halbes Kindererziehungsjahr auf die
 Rente angerechnet und auch weitere Gruppen sollen profitieren, nämlich erwerbsgeminderte Arbeitnehmer bekommen noch ein paar Vorteile bei der Rentenberechnung. Vorhin riecht was denken Sie von diesen
 Beschlüssen oder zunächst mal zur Erleute, was ist eigentlich das Rentenniveau? Also was bedeuten diese 48 Prozent, die das Bundeskabinett jetzt festschreiben möchte?
 Also das Rande-Vorhosen ist eine statistische Größe, die das Verhältnis darlegt zwischen der Rente eines Versicherten mit durchschnittlichen Verdienfnacht-5-40 Beitragsjahren, also auf die muss man ja auch erstmal kommen und dem Endgeld eines Durchschnittsverdieners.
 Also es zeigt sozusagen aus, wo wie die Religion ist, das Verdienst-Storente.
 Aber es heißt nicht, wenn ich 1000 Euro zuletzt verdient habe, kriege ich in der Rente 48 Prozent davon.
 Nein, nein, weil das eben so, das ist ja ganz individuell und es heißt vor allem auch nicht, dass die persönliche Rente sinkt.
 Also wenn das Rente nie wo sinkt, heißt das nicht, dass die Ankenne Rente sinkt, sondern eben nur immer diese Relation zwischen Durchschnittsverdienst und diesen sogenannten Eckrent, der 5-40 Jahre lange arbeitet hat und den Durchschnittsverdient hat.
 Okay und was halten Sie jetzt so ganz global?
 Es hat Ulfhe Emorschen gefahrt von diesem beschliffen.
 Ich denke, das ist jetzt, das ist schön, also bestimmte Gruppen, die auch unterstützt werden sollten, wie Eltern, Erwerbsgeminderte oder auch Geringverdiener.
 Die bekommen eben jetzt ein bisschen mehr Unterstützung, aber ich will jetzt nicht sagen, das ist was, was unser Rentsensystem langfristig stabilisiert.
 Ja, da gibt es viele andere Stellschrauben, noch an denen man einfach drehen müsste.
 Also Sie sagten gerade Stellschrauben, ein einigen hat das Bundeskabinett jetzt gedreht, die zentrale Stellschraube scheint, aber bei diesen Beschlüssen zu sein, dass das Bundeskabinett quasi Geld aus dem Bundeshaus hat, aus Steuermitteln, umschichten möchte in den Rententopf.
 Diese Steuerminanzierung ist natürlich eine Möglichkeit, Lücken zu schließen, aber bevor man darauf rekuriert wäre ja die Frage, ob es nicht auch andere Möglichkeiten gibt, wenn Beiträge fehlen, um die Rentenkassen auf andere Weise zu füllen.
 Also zum Beispiel wäre doch daran zu denken, dass man weitere Gruppen der Bevölkerung dazu bringen könnte, in die Rentenkasse einzuzahlen.
 Also bisher gibt es ja viele Gruppen, die nicht bezahlen müssen, denken wir an selbstständige, frei, berufler, erzurechtsanwälte, beamte.
 Ja, ich zum Beispiel zahl ja auch nichts in die Rentenkasse einrichter.
 Wäre das eine Lösung, dass man quasi die Bemessungs, oder wie soll ich sagen, den Pool der Menschen verbreitet oder vergrößert, die an dem Rentensystem beteiligt sind?
 Das wäre sicher erst mal eine Lösung, also es werden wahnsinnig abustren, jetzt alle Beamten plötzlich Beiträge zahlen würden.
 Also wir haben wo 1,6 Millionen Richter und Beamte ungefähr in Deutschland.
 Genau, und die haben aber stabile Jobs, die verdienen relativ gut, die haben vielleicht auch aufgrund der Feibung nicht, aber aufgrund der Sicherheit mehr Kinder als vielleicht jetzt so ein Prekärer Solosetzständiger, weil wir nicht Kinder sind immer wichtig.
 Also vielleicht keine schlechte Idee ist, da ich habe das irgendwie geschafft, aber ich denke in Deutschland, der gestern wahrscheinlich großen Aufschrei, als wenn man den Beamten damit ein Klinern hat.
 Die müssen ja auch alle Rente bekommen am Ende, würde sich das denn rechnen?
 Genau, das hängt davon ab, also später würden die Rente bekommen.
 Das hängt dann auch wieder von der Demografie ab, ja, und das wird alles beamte sind, die waren den viele Kinder haben, dann haben wir kein Problem.
 Wenn das aber auch alles Kinderlose sind, dann hat man das Problem gut daran noch verschoben.
 Jetzt ist es ja so öfter, dass ihr eben schon angesprochen, das Kabinett hat beschlossen, quasi die Beiträge mit Steuermitteln stabil zu halten.
 Jetzt fließen ja aber jedes Jahr schon fast 100 Milliarden Euro Steuermitteln in die Rentenkasse, um eben diese Beiträge stabil zu halten.
 Ist das eine dauerhafte Lösung, dass man sagt, wir nehmen einfach Steuermitteln und finanzieren damit die Renten?
 Teilweise ist es sicher gerechtfertigt, weil die Rentenkasse eben auch Leistungen übernimmt, die Verwichtungsfronten.
 Also es kommen ja auch Menschen, eben zum Beispiel Beamte, die Kinder haben, Erziehungszeiten gut geschrieben von der Rentenversicherung,
 ohne dass sie da einzahlen oder auch bei den Selbstständigen ist das so, weil frei rutscht.
 Es gibt gewisse Verwichtungsfronten, die Rentenkasse finanziert und die eigentlich nicht der Beitragszahler finanzieren sollte.
 Und dann muss man natürlich aussehen, wenn dieses System auf das sich die Bundesrepublik geeinigt hat, das Rentensystem, das ebenso ein Generationvertrag ist und wenn das hinkt, dann muss man natürlich sehen, dass das eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, das abzufangen.
 Also meiner Meinung nach ist das jetzt schon ein Weg, den man gehen kann.
 Das heißt, aus Ihrer Sicht wäre die Rente quasi so lange gesichert, wie der ist der Bund finanzieren kann, ja, solange also die Zuschüsse aus Steuermitteln in der entförderlichen Höhe fließen, wäre aus Ihrer Sicht dann die Rente auch mit dem gegenwärtigen System im Prinzip gesichert.
 Ja, das sind ja politische Entscheidungen. Also man muss halt gucken, wenn wir jetzt sagen, ich glaube dieses Rennenpaket, weil 32 Milliarden Euro kosten, noch angaben, das Bundesarbeitministerium.
 Die Bankenwettung war teurer, ja, also man muss das auch alles nur in Relationen sehen.
 Und ich sage jetzt nicht, das ist der richtige Weg. Wir sind in Stiftung-Wahn-Tätzung, gucken uns eigentlich immer nur an welche konkreten Auswirkungen hat das auf den individuellen Versicherten und nicht so sehr, wir vererten jetzt keine politischen Ansätze.
 Aber was ich welche Auswirkungen hat das denn? Also das, was die Beschlossen haben auf die Rentner jetzt? Was war Auswirkungen?
 Ja, jetzt erst mal hat das natürlich für den zum Beispiel für Mütter oder eben auf Fetter oder den Vater die Kinder vor 1992 bekommen haben, dass sie ein halben Endgeltpunkt pro Kind mehr bekommen.
 Das heißt, umgerechnet, ja, nach derzeitigen werden, das sind eine Rentnerhöhung von 16 Euro im Monat für Westdeutsche und 15 Euro für Westdeutsche.
 Das ist konkret, das ist für die erst mal Mut, ja. Und das ist jetzt, ob das jetzt langfristig irgendwo zur Verwerfung führt, glaube ich nicht, dass das große Problem ist.
 Also ich denke, das denke ich auch einmal, dass ich überlegt, 500 Millionen im Jahr im Vergleich zu den bisherigen knapp 100 Milliarden.
 Das ist ja irgendwie ein halbes Prozent und sie sagten es gerade schon die Bankenrettung war um ein viel fairest teurer. Das heißt, also aus dieser Perspektive, muss man sagen, sind diese Beschlüsse dann ja, wie soll ich sagen, dann reißen sie jedenfalls kein großes Loch ins Startsekten.
 Eben, ja, also ich glaube die Ausdauer der Rentenversicherung pro Jahr, um die 300 Milliarden Euro, das muss man halt dann alles so in Relation sehen.
 Nur ganz kurz zu den Kosten, ich glaube, Ulfak gesagt, 500 Millionen kostet das pro Jahr, was jetzt beschlossen wurde, das wären irgendwie je nachdem bis 25, 3,5,4 Milliarden Euro, sie haben gesagt 32 aus dem...
 Das habe ich jetzt auf dem Proberien, aber ich glaube, das bezieht sich aber auf den ursprünglichen Plan von Olaf Scholz, die Rente bis 2045 oder 44 zu stabilisieren.
 Das ist wirklich, kann das im 40, oder 2040, genau, das war dann am Ende nicht umgesetzt wurde, das hätte glaube ich, jenseits von 30 Milliarden gekostet.
 So nur um das nochmal die Kosten sozusagen. Aber das sind ja auch diese... okay, also, okay, ja, das ist noch mal.
 Und wenn man das in Milliarden sind natürlich auch für sechs Jahre, das ist dann genau.
 So, okay, die Frage ist jetzt ein bisschen, sie haben noch gesagt, dass Kinderlose besonders bevorzugt werden in diesem System, wie meinen Sie das?
 Wenn man eben sagt, dass die Aufgabe eines Versicherten jetzt nur ein nur aus, das Brandversicherungstechnischer ist jetzt, ja?
 Also, das hört sich immer so ein bisschen zügig an, aber die Aufgabe ist ja eigentlich so nachfug zu sorgen.
 Und dieser Nachfug kostet ja, das DIY hat irgendwann mal ausgerechnet, jedes Kind kostet um uns also schon in den Eigenheilen.
 - Deutschland sind die gute Wirtschaftsforschung? - Ja, genau.
 Jetzt muss man natürlich sehen, jetzt eine Familie, die drei Kinder haben, gibt eine wahnsinnige Menge an Geld für diese Kinder aus, die nachher aber die Renten eben genau so für die Kinderlosen zahlen.
 Das heißt, hier ist natürlich oder teilsburger Hürrenzen, weil sie eben keine Erwerbsunterbrechung haben und vielleicht auch bessere Jobs für die Karriere schauen wir uns jetzt bei Frauen.
 Und das ist natürlich schon auch so eine Quersubventionierung eigentlich.
 - Also keine moralische Debatte oder nicht, die sind gerade ein Financerse.
 - Ganz praktisch.
 - Ja, ganz praktisch.
 Und deswegen gibt es eben auch diese Erziehungstheiden, weil das schon gesellschaftlich erkannt wurde.
 Und aber diese Erziehungstheiden machen im Prinzip nicht das Wett oder kompensieren, das was vielleicht jemand, der keine Kinder großzieht zur Verfügung hat für eine eigene Altersvorsorge.
 Also wenn ich mir im Prinzip drei kleine Eigens zum Wohnungen oder Häuser kaufen kann oder nicht, dann ist es natürlich auch, denn brauche ich deutlich weniger Rente im Prinzip.
 - Also, um das so ein bisschen auf dem Punkt zu bringen, wer eben keine Kinder großzieht, der kann in der Zeit andere auf andere Bemögenschaften.
 Und derjenige, der Kinder großzieht, der stärkt aber zugleich das Rentensystem, weil der Kv. sagt, dass es jetzt zukünftige Beiträge gibt.
 Also, also, also, also, ebenso die Beitragszahlung stärkt man eben durch Kindererziehung das Rentensystem.
 Das ist so ein bisschen die Idee dahint.
 - Genau, genau.
 - Jetzt gibt es aber...
 - Also, das gilt ja, das sind eben Beiträge plus Kinder, ja, das gehört zusammen.
 - Genau, und was würde man machen, was wie würden Sie das ausgleichen? Also, wenn Sie sagen, dass die Entziehungseinsverwahl-Prinzipiell-Dane antwort drauf sind, aber nicht ausreichen?
 - Na, man könnte natürlich über Umverteilungsaspekte danach denken, ja, ohne dass ich jetzt sage, dass das der Weg ist.
 Ich, es ist nur... das ist... das ist nur Ideen, ja.
 Man könnte immer und wie bei auch innerhalb der Rentenversicherung erstmal sagen, okay, wir gucken, wir hat es nötiger...
 Und das sind dann vielleicht Eltern, das sind vielleicht Geringverdiener und wer braucht es nicht so sehr.
 Das ist ja ein Anwalt, den auch andere Länder fahren, ja, werden wir in Deutschland eben sehr an diesem...
 Das heißt, Erkrivalenz-Prinzip hängen, dass eben die Rente sehr stark das Erwerbsleben abbildet und eben nicht so sehr unverteilt innerhalb des Systems.
 - Das geht ja auch an diese Richtung.
 - In der Zeit war auch diese Argument gemacht, dass es hier eigentlich weniger um einen Kampf von jungen gegen Alt geht.
 Also, die jungen müssen gerente Zahlen für die Alten, die das dann verpressen.
 Und wir müssen jetzt hier Steuern zahlen, damit wir die Beiträge niedrigereinbeziehungweise...
 - Das sind so viele Veranstalungen.
 - ... und das Argument ging dann eher so auf in der Zeit.
 Eigentlich ist es ein Verteilungsgampf zwischen Arm und Reich, denn es gibt auch wahnsinnig viel sehr, sehr wohlhabende Rentner.
 Und auch die bekommen natürlich jetzt mehr Geld und eigentlich geht es um eine Umverteilung von Arm zu Reich.
 Und in ihre... das geht ja auch in ihre Richtung.
 Also, ein Mensch, der schon während des Erwerbslebens sehr, sehr, sehr viel verdient hat, hat halt auch eine relativ üppige Rente, während die die wenig verdient haben, haben eine geringe Rente.
 Und der Vorschlag war da eher so was einzuführen, da man nicht Rentner unterschiedlich viel Rente zahlen kann, beziehungsweise einfach sagen kann,
 "Okay, für die Arm Rentner erhöhen wir es und für die anderen da zwacken wir was ab, weil das aus destematischen Gerechtigkeitsgründen nicht geht."
 Könnte man sagen, wir haben eine Vermögenssteuer oder sowas, wo man sagt, Reiche müssen eben etwas abgeben, mehr, also extrem reiche, um beispielsweise die Rente zu finanzieren.
 Und das würde dann auch Reiche Rentner betreffen, weil die auch Steuern zahlen, um eben arme Rentner vor allem das Arm zu bewahren. Ist das eine Idee, wo sie sagen, hat was?
 Klar, hat was, also ich will das nicht politisch bewerten, aber das ist auf jeden Fall ein Weg, den man einschlagen könnte.
 Man kann aber auch natürlich übernasegen im System andere Verteilungssmechanismen zu finden, zum Beispiel, dass man eben im Moment ist es ja immer die höhere Rente gekoppelt an die höhe des Verdienste.
 Aber wenn man jetzt mehr an die Arbeitsfahrt koppelt, also deswegen einen alten Pflegerin, die 30 Jahre gearbeitet hat,
 bekommt hier eine deutlichen Kriegerin, die 30 Jahre gearbeitet hat, auf 35 oder 40.
 Er kann, ich bin mir das vielleicht jetzt mehr koppelt, nur an die Zeit, wie lange hat jemand gearbeitet und nicht so sehr, wie viel hat jemand eingezahlt,
 dann könnte man natürlich auch so einen Ausfall mit Mechanismus innerhalb des Systems finden.
 Es gibt ganz viele Wege und nicht nur immer die Beiträge erhöhen oder wir müssen da brennten Alters hochsetzen oder die Rentenkursamen sprechen.
 Es gibt noch ganz viele andere Schälschrauben, das ist man nicht noch.
 Es gibt ja ganz letzte Frage, es gibt ja diese Rentenkommission von der Bundesregierung, die genau diese Fragen behandeln soll.
 Also wie sollen wir das System umbauen, etc. Ahoffen Sie sich davon, inwie so ein Zitriebänderungen erkennt es von?
 Substanziell weiß ich nicht, aber man bewegt sich halt immer so langsam in eine Richtung.
 Also so funktioniert ja unser politisches System und das hat ja teilweise auch Vorteile, das nicht alles immer so zack, zack, zack, zack, um geworfen wird.
 Und man muss auch sagen, also die eben Commission, ich würde hier enthielt es auch nicht so schlecht reden, weil wenn man jetzt über das der Finanzkrise da ist ja super rausgekommen.
 Und ist auch in der Niedrigspfansphase da hat das schon dieses generative Modell seines Stärken bewiesen auch.
 Die Rente ist nicht sicher, aber die Rente kann gesichert werden und man sollte sie nicht vorzeitig abschreiben.
 Das war im Gespräch mit der Lage der Nationenkaterina Henrich Rentenexpertin bei Finanztest. Ganz herzlichen Dank, dass Sie heute bei uns zu Gast waren.
 Gerne.
 Wir haben ja hier kürzlich auch schon mal über diese Datenschutzgrundverordnung gesprochen und verschiedene Aspekte beleuchtet und ein Punkt, der immer so ein bisschen noch so in der Waage, in der Schwebe blieb war die Befürchtung und die Frage,
 wenn ich jetzt so neue gesetzliche Regelungen gebe und das manchmal ein bisschen schwer ist, die einzuhalten, auch weil es Unklähe geben, oder weil ein Jurishausenfehl in etc., ob es dann neue Abmann wählen gibt.
 Wegen dieser Datenschutzgrundverordnung, das hat sich bisher wohl so nicht bewahrheitet, trotzdem bleiben Abmanungen ein großes Problem, zum Beispiel beim Urheberrecht,
 weil jemand ein Bildchen auf seine Homepage gestellt hat, für die er nicht die Veröffentlichungsrechte hat.
 Und jetzt hat das Bundesjustizministerium ein Gesetzentwurf formuliert, der sich nochmal mit diesen Abmanungen beschäftigt, der sie besser regeln soll, der befindet sich gerade in der Resorabschimmung, wie das immer so heißt, also da werden dann alle Ministerien mit befasst, die da irgendwie mit Zutunern haben können, in dem Fall ist, glaube ich, Wirtschaftsministerium und Innenministerium.
 Ja, die Beugen sich da gerade noch drüber und zern das so ein bisschen in die Länge, aber dieser Gesetzentwurf ist da, er ist gelegt an Zahnensplatt, deswegen kennen wir so ein paar Rahmendaten, wir haben uns das bestätigen lassen, das ist stimmt, aber worum geht es eigentlich bei den Abmanungen?
 Ja, genau, bevor wir zu dem Gesetzentwurf kommen, ist es, glaube ich, wichtig, dass wir noch einmal kurz recapitulieren, was sind eigentlich Abmanungen und wo liegt das Problem?
 Eine Abmanung ist in Prinzip einfach, erst mal nur ein Brief, der Sinngemäß sagt, sie haben irgendeinem meiner Rechte verletzt, zum Beispiel das Urberechen an einem Bild, bitte hören Sie damit auf.
 Das wäre als solches ja noch fertig, okay, wenn man jemanden sagt, pass auf, du überschreites sie in eine rechtliche Grenze, bitte aufhören.
 Das Problem ist bloß, dass ein solcher Brief typischerweise eben nicht einfach nur von dem Betroffenen kommt, von dem vielleicht geschädigten, sondern normalerweise von einer Anwaltskanzlei und dann bereits massive Anwaltskosten auslöst.
 Das heißt also, derjenige, der sich in seinen Rechten verletzt fühlt, kann einfach zum Anwalt rennen, den Anwalt eine Abmanung verschicken lassen und der Abgemahnte, oder die Abgemahnte, muss dann die Kosten dieses Anwaltspriefs übernehmen.
 Und das macht die Abmanung zu einem solchen Problem, das ist halt ein Problem. Was sind das für so ein Problem?
 Und das ist ja auch ein Problem, dass die Anwaltskosten bezahlen für etwas, was überhaupt nicht nötig gewesen wäre, denn der Betroffen hätte ja auch einfach einen Briefschrei geschicken können, ohne zum Anwalt zu gehen.
 Und diese Struktur, die Pflicht, die Kosten dieses Abmananwalt zu tragen, gibt es, meines Wissen zu im Prinzip auch nur in Deutschland. Im Ausland hingegen passiert bei unerheblichen Rechtsverletzungen, Stichwort Bildchen auf der Homepage normalerweise erst mal gar nichts.
 Oder wenn man sich dann doch gestört fühlt, dann schreibt man halt eine Mail, bitte abstellen, dann sind alle glücklich, dass Bildchen wird entfernt, keiner hat irgendwie Großkosten zu tragen.
 Und insofern ist das ein deutscher Sonderweg, der sich im Wesentlichen als Geschäftsmodell für Alpmann kann es leinerweißen. Und weil es ja auch wohl ist ja eigentlich eine ganz gute Idee ist, dass man so verfahren, erst mal so kleine Restreitigkeiten von den Gerichten, erst mal fernhalten will und dazu führen soll, dass man sich so auf den kurzen Wienstweg mehr oder weniger einigt.
 Das ist das Argument für die Abmanung, das immer wieder gebracht. Das Problem ist bloß, dass das nicht stimmen wir genau hin.
 Denn genau, das ist also wirklich, ich weiß gar nicht, wie das Argument so in der Diskussion so viel Prominenz erreichen kann, vermutlich sind das Abmanende.
 Anwalt, Anwaltverbände, die da einfach dahinterstehen. Denn man muss sich das mal kurz überlegen, was ist denn die Situation? Da wird jemand abgemahnt.
 Und wegen dieses Bildchens auf der Homepage zum Beispiel, wenn der denkt, oh, verdammt, ich habe wirklich einen Fehler gemacht, dann nimmt er natürlich auch dieses Bild von der Homepage, wenn er einfach nur eine E-Mail bekommt, hey, nehmen wir mal das Bild von der Homepage.
 Dazu braucht er keinen Brief vom Anwalt. Ganz im Gegenteil, wenn ein Brief vom Anwalt bekommt mit 1.000 Euro Kostennote dabei, wird er im Zweifel eher auf die Barikaten gehen, weil er sauer ist oder weil er denkt, wenn wir streiten vor Gericht vielleicht gewinnlicher doch.
 Das heißt, also selbst wenn der in jedem Unrecht ist, bringt die Abmanung in Zweifel weniger als ein Brief ohne Anwaltsrechnung dabei, wenn der andere sich im Recht wählen wird, also sowieso zu Gericht.
 Geben mit anderen Worten, diese Ideologie, eine Abmanung hilft gerichtliche Stratigkeiten zu vermeiden, die stimmt nicht. Ganz im Gegenteil, die Abmanung ist sogar eher der zu geeignet gerichtliche Stratigkeiten zu provozieren, einfach weil man natürlich diese Anwaltskosten ungernt tragen möchte.
 Das halt ich also wirklich find scheinagomär. Aber jetzt ist der Gesetzentwurf her da, um das, wie mal ein bisschen anders, besser im Zweifelfall zu regeln, was steht drin?
 Also wie gesagt, das Handelsblatt hat den irgendwie gelegt bekommen, wir haben dann mal beim Justizministerium informär ein bisschen nachgefragt und in offiziell ist uns auch bestätigt worden, dass die Informationen des Handelsblatt so zutreffen.
 Aber dass eben die Abstimmung im Kabinett noch läuft und wie man eben so hören kann aus dem Justizministerium läuft diese Abstimmung nicht so ganz glatt, ja.
 Und dann wird der Ministerium, Wirtschaftsministerium, Horst-Sihhofer und Herr Altmaier verzögern, wo diese Abstimmung aber gehen wir mal davon aus, es kommt so, wie das Handelsblatt berichtet, dann würde am eigentlichen Problem, nämlich dem Anspruchabversatz von Anwaltskosten sich gerade nichts ändern.
 Das heißt, also auch der Entwurf von aus dem Haus von Katharina Barler würde das zentrale Problem bei dem deutschen Abmanen wesentlich ändern.
 Das ist ein bisschen schwierig, zum Beispiel sollen mitbewerber, also quasi Konkurrenten von Unternehmen die abgemeint werden sollen, nicht mehr so ohne weiteres Lage befugt sein, sondern nur nach dann, wenn sie ihn nicht unerheblich maß, erähnliche Waren- oder Dienstleistungen vertreiben oder nachfragen.
 Mit anderen Worten ist so genauer hingekuckt werden, sind es denn wirklich überhaupt Konkurrenten oder behauptet derjenige nur, dass er irgendwie im selben Marktätig ist.
 Also dieses Konkurrenzverhältnis wird ein bisschen präzisiert. Außerdem sollen Klage berechtigt sein oder Abmanen berechtigt sein Wirtschaftsverbände mit mindestens 50 Mitgliedern, die dann auf dieser Art und Weise auf einen redlichen Wert bewährt hinwirken sollen.
 Außerdem soll der Streitwert gedeckelt werden bei unerheblichen Verstößen künftig maximal 1000 Euro, wo man damit erstreiten kann, was ist ein unerheblicher Verstoß. Also das hatten wir ja schon öfter in diesem Bereich, dass da gesetze letztlich leer laufen, weil die Gerichte dann doch immer irgendwie erhebliche Verstöße annehmen.
 Und dann soll der Abmanen, der seine Abmanung besser begründen, also er soll nachvollziehbar und verständlich darlegen, auf welcher Basis und nach welchen Kriterien er den Schadenersatz und den Aufwendungsersatz berechnet hat.
 Und wie gesagt, aber im Ergebnis ändert der Gesetzentwurf nichts an einem eigentlichen Problemen und das steht auch ausdrücklich drin, dass Abmanungen möglich bleiben sollen, weil sie angeblich kostenintensiv wirgerichtliche auseinander und so in Verhindern helfen.
 Wie gesagt, aus meiner Sicht ist das ein echtes Scheinargument.
 Okay, also wenn einer Wort "les Grundproblemen", diese Kostenerstattung für Abmanung wird wieder mal nicht angegangen.
 Das bleibt dabei, dass du quasi, dass das über dieses Geschäftsmodell wird dem nicht entzogen sozusagen.
 Aber dennoch ist es doch so, dass Abman richtet sich zu verfahren.
 Wie gesagt, das ist die Ideologie, die dahinter steht. Aber wie gesagt, das glaube ich nicht.
 Bin ich ja mal gespannt, was da in den Kommentaren kommt. Ich habe das auch auf Twitter schon öfter diskutiert.
 Das ist total lustig. Also wie gesagt, ohne nachzudenken, gehen die Leute davon aus.
 Okay, Abmanung voll super vermeintet gerichtliche Auseinandersetzung. Sobald man mit den Leuten anfängt darüber zu diskutieren, kommt nichts mehr.
 Also das ist schein, das ist, glaube ich, das ist einfach so, ich sag jetzt mal so eine Urban Legend irgendwie.
 In der Juristerei gibt es irgendwie so diese Annahme Abmanung, sind voll super, weil sie gerichtliche Auseinandersetzung vermeiden helfen.
 Aber wenn man einfach nur mal auf die Interessenlage der Beteiligten guckt, dann sieht man sofort das Stück über.
 Aber woher kommt denn das? Ich meine, dass sie das Justizministerium das Problem nicht sind wie unter...
 Kann auch. Daum wahrscheinlich Abmanen anwälte.
 Das sind jetzt gleich so Verschwörungstilien. So weit durch nicht gehen. Ich glaube, das ist...
 Da fehlt es letztlich so ein bisschen an der juristischen Kreativität.
 Da sind die Männwässer, der Welt ist halt einfach in Deutschland seit vielen Jahren so läuft.
 Ich glaube, da gucken die einfach nicht mehr so außerhalb, wie sagen die Amerikaner so schön, thinking outside of the box.
 Die schaffen das irgendwie nicht mehr einfach mal ganz banal in Frage zu stellen, ob diese Abmanung den wirklich gerichtliche Verfahren vermeiden helfen.
 Und deswegen würde ich also um das mal politisch einzuordern sagen, ja, Katharina Barley greift ein Problem auf.
 Nicht im Bereich der Anschutzrundverordnung, da das Problem sich nicht als relevant erwiesen.
 Aber generell sind Abmanungen natürlich ein Thema. Das ist eine gute Idee, die sich dieses Thema es anzunehmen.
 Nur ich glaube, hier ist sie zu kurz gesprochen. Das wird die Lage sicher etwas entschärfen.
 Aber das eigentliche Problem ist der Kostner-Stattungsanspruch.
 Okay, wir haben nicht nur in sächsischen Institutionen und Behörden ein,
 sondern mal defizit an Demokratieverständnis, wie es scheint,
 sondern auch an der Spitze des Bundesamts zur Verfassungsschutz.
 Ja, und wie sich rausstellt. Also konkret, es geht um den Fall, es geht mal wieder um den Ratschaßplatz, den Anschlag auf den Weihnachtsmarkt in Berlin mit zwölf Toten viel verletzten.
 Stichwort "Anes Amri". "Anes Amri". Und damals haben wir auch viel übergeriedet, war große Debatte.
 Was haben die Ermittlung falsch gemacht? Was war die Schulterbehörden? Wer hat was wie versäumt?
 Und in diesem Kontext wurde auch der Präsident des Bundesamts zur Verfassungsschutz, Hans Georg Maasen, gefragt im Rahmen, glaube ich, eine Anfrage der Grünen.
 Was wissen Sie denn? Waren Sie da beteiligt? Antwort.
 Im Umfeld des Attentätes "Anes Amri" habe sein Geheimdienst, zitat "Kyne V-Leute im Einsatz gehabt".
 Und dann gab es noch mal eine Befragung im Innenausschuss des Bundestags im vergangenen Jahr.
 Und da stritt Maasen weiter ab, dass das Bundesamt für Verfassungsschutz einen Informanten gehabt habe,
 in dieser Moschee, in der "Anes Amri" immer gebetet hat und sich aufgehalten hat und seine Behörde sagte,
 "Habe keine eigenständigen Maßnahmen gegen die fusiletten Moschee durchgeführt?"
 Terns Out. Falsch.
 Sag ich nämlich nicht die Wahrheit.
 Sag ich nämlich die Recherchen der Welt des RBB, also das Radio Berlin-Branburg, von Kontraste sowie der Berliner Morgenpost,
 interessanterweise eben ganz verschiedene Medien, die sich da zusammengetan haben.
 Auch, wie soll ich sagen, vom politischen Hintergrund eher sehr unterschiedliche Medien, die alle gemeinsam sagen,
 der Verfassungsschutz hatte wohl einen V-Mann in unmittelbarer Nähe zu Amri platziert, nämlich unter den Betenden
 in der salafistischen Fusilett Moschee in Berlin-Morbit, die dann später auch geschlossen worden ist.
 Und das war quasi die Stamm Moschee von "Anes Amri", der verkehrte regelmäßig sogar noch Stunden vor seinem tödlichen Anschlag.
 Und dazu gibt es sogar interessanterweise eine ausführliche Nuthiez aus dem Haus.
 Das ist zum ersten Kernneserische, diese Nuthiez aus diesem Haus.
 Ich glaube im Kernnes ist eine Nuthiez auf der Maßensbeamte ihm,
 sammermal so "Talking Points" aufgeschrieben haben, für ein Gespräch mit dem Berliner Insenator von der SPD geiseln.
 Also, und demnach hatte das Bundesamt erwogen sogar, ob dem Parlament man das überhaupt sagen soll oder nicht, was von diesem V-Mann da passiert ist und das der vorhanden war.
 Maßensäule sind gemäß in einem vertraulichen Gespräch mit dem Berliner Insenator Geisel am 24.2.17. argumentiert haben, als es darum ging sozusagen nichts dieser Öffentlichkeit vom V-Mann zu sagen.
 Soll er gesagt haben, ein Fehlverhalten des Bundesverfassungsschutz oder der Quelle ist nicht zu erkennen und das Thema seit sie tat eigentlich wenig brisant.
 So, die Sätze hatten eben Maßens Mitarbeiter für diese Besprechung aufgeschrieben und Geisel, also der angebliche Gesprächspartner von Maßens, sagte diese Sätze oder ähnliche Sätze, sein so nicht gefallen.
 Es sei in dem Gespräch dann de facto eher um die Ere meine Bedrohungslage gegangen und so dieser deutschen Sicherheits-Eigentur.
 Allerdings geben diese Zitate auf dieser Notiz dann sehr wohl wieder, wie Maßens nach Ansicht seiner Mitarbeiter zumindest hätte argumentieren sollen.
 Zitat haben sie eben da aufgeschrieben, ein öffentlicher werden des Quellen-Einsatzes gilt es schon aus Quellenschutzgründen zu vermeiden, heißt es in dieser Notiz und weiter ein weiteres Hochkochen der Thematik muss unterbunden werden.
 Und das ist das alte Problem mit dem Einsatz von Vorläuten, das die eben ständig zu Lügengeschichten führen und zu Vertuschungsaktionen von Geheimdiensten immer mit dem selben Argument Quellen schutzt.
 Das heißt also man hat da irgendwie eine Quelle platziert, die dann aus irgendwelchen Gründen offensichtlich nicht so funktioniert hat, wie sie sollte und das muss dann unbedingt vertuscht werden, weil diese Quelle ja geschützt werden muss und damit zieht einfach einen heimlich Tour rein, nämlich der Vormann-Einsatz dann im Nachhinein regelmäßig irgendwelche Lügengeschichten.
 Also wir wissen, wir wissen wohl laut dieser Berichterstattung nicht, ob Maßen das wirklich gesagt hat in diesem Gespräch mit Geisel jetzt.
 Mit Geisel? Aber immerhin war es ihm offensichtlich bewusst, weil er ja so ein Sprechzettel bekam.
 Ja, also das glaube ich ist der, das ist so ein bisschen steht und da schickt, ob er das jetzt mit Geisel gesagt hat und nicht, aber seine Mitarbeiter haben ihm das aufgeschrieben, das heißt,
 das war bekannt in der Behörde und ihm muss es eigentlich auch bekannt gewesen sein, weil er diesen Sprechzettel offenbar bekommen hat, auch wenn er sich vielleicht nicht dran gehalten hat, vielleicht war das nicht Thema, aber in der Behörde war es bekannt, ihm wahrscheinlich auch und trotzdem hat er die Unwahrheit gesagt.
 Der hat die Unwahrheit, wie gesagt, Quellen schutzt, das ist ja immer so, dass super Grundrecht der Verfassungsschützbehörden Quellen schutzt.
 Und außerdem natürlich wäre es schon sehr interessant zu erfahren, wenn man da schon eine Quelle platziert hat, warum die denn eigentlich nicht davor gewarnt hat, dass alles am So gefährlich ist.
 Das ist dann das nächste. Das ist ja, das ist ja das, was hier steht, hochkochen der thematik, natürlich muss man sich die Frage stellen, warum funktioniert die Quelle denn nicht, wenn man die da schon platziert hat.
 Oder vielleicht hat sie funktioniert und bei euch habt es verschlampt oder es ist und die Informationen nicht weitergegeben wurde, weil das ist jetzt Spekulationen.
 Aber das sind ja Fragen, die sich stellen, wenn nämlich weiß, da ist ein Vormann in der Moschee gewesen, dann fragst du dich in der Schuh, was hat denn da rausgekriegt?
 Was wusstet ihr denn eigentlich, habt ihr das eventuell laufen lassen, um noch mehr raus zu bekommen?
 Ja, alles möglich.
 Wenn ihr da alles nicht schön wäre, alles nicht schön, deswegen wollten sie es offensichtlich verheimlichen.
 Und Maßen hat zumindest den Parlament die Unwahrheit gesagt, er hat sie getäuscht, aber sie belogen hat, es sieht ein bisschen danach aus.
 Aber, das würde der Unterschied wäre ja aber was gewusst hat, da nicht.
 Und das wäre ja nur noch dann zu erklären, wenn er den Sprechzettel bekommen, aber nicht gelesen hat.
 Und das ist ja also nicht so wahnsinnig plausibel, denn natürlich liest man die Vorbereitung für so einen Gesprächstemming.
 Außerdem, ich meine, weißt du, weißt du ihnen, ich wenn es eine Anfrage von den Grünen gibt, spätzt nach dem größten an Terroranschlag irgendwie auf deutschen Boden, glaube ich.
 Nach Opfern denke ich schon, ja.
 Du kündst die Anfrage und du weißt als Chef des Bundesverfassungs, des Amts- und Bundesverfassungsschutz, des Bundesamts- und Wassungsschutz nicht, ob du da an vorn waren hattest.
 Wenn du mal deine Leute nachfragst, kann ich sagen.
 Also der Apparat wusste es auf jeden Fall, ich finde es spricht sehr viel dafür, dass Maßen das wusste und einfach gelungen hat.
 Und dann fragt man sich, da fragt ich hoch, kocht wir entfänger.
 Aber da fragt man sich, was muss die Samman noch machen, um rausgeworfen?
 Ja, nachdem er ja auch eben Frau Kapitri beraten hat, wie sie aus jedenfalls nach Angaben einer AfD-Aussteigerin,
 wie sie eine Beobachtung durch den Verfassungsschutz vermeiden kann.
 Der eine Beobachtung der AfD, also auch da kann man sich ja wirklich noch fragen.
 Der hat sich mit Pettig getroffen, oder was denn machst du denn?
 Ja, ja. Also das als solches ist Vokanzkandal.
 Das macht da wohl mit verschiedenen Parteien regelmäßig.
 Aber es gibt eben eine AfD-Aussteigerin, die berichtet, dass das Frau Kapitri ihr, also der Aussteigerin, berichtet habe,
 dass sie sich mit Maßen getroffen hat und Maßen ihr in diesem Kontext Tipps gegeben hat, wie sie eine Beobachtung vermeiden könnte.
 Also eine Beobachtung der AfD durch den Verfassungsschutz und diese Aussteigen gibt es so wieder,
 als wenn Frau Kapitri in Anung hatte, dass irgendwie Maßen so fast eine Kumpeltour da an den Tag legen.
 Da wollen wir doch alle nicht, dass sie beobachtet werden.
 Also das fand ich auch schon stark sehr zum Himmel.
 Und ja, man muss wie du sagst, für die, was muss noch passieren, damit Maßen eigentlich gehen muss.
 Wir seien sein schräges Verhalten früher noch als er noch Mitarbeiter im Innenministerium war im Fall Murat Kurnas mal ganz am Rande.
 Also ich habe da schon seit vielen, vielen Jahren große Probleme mit dem Mann und weil ich denke, dass der einfach nicht mit beiden Beinen auf dem Boden des Grundgesetzes steht.
 Der hat einfach so eine ganz merkwürdige Ultra-Autoritäre Agenda und der ist aus meiner Sicht nicht geeignet eine Behörde zu leiten, die so gefährlich ist wie ein Verfassungsschutz.
 Da braucht man ja spitzig einfach einen Lupen rein, demokraten und zwar unironischen Sinne des Wortes.
 Ja, ich glaube, ich denke, wir haben die Lage der Nationen abschließende Ertate dieses mal eine rein, eine rein in politische Sendung eigentlich.
 Aber es gab ja auch wahrlich genug zu berichten.
 Wir verabschieden uns aus dieser Woche oder für diese Woche mit einem Hinweis darauf, dass wir noch eine kleine Promotion-Aktion haben bei uns eben Küchenstudioschop.
 Genau, es gibt 20% auf alles.
 Der Aktionscode ist "any20", also "an" "y2.0", wenn ihr den eingibt auf Küchenstud.io/shop.
 Dann gibt es 20% auf alles auf die Houdis, auf die T-Shirts.
 Und die Tassen.
 Genau, Hinweis noch klar, weil es nur Deutschland ist, aber wir haben ja Gila engagiert, um eben so ein bisschen Wirtschaftsthemen und Auslandsthemen mit Gästen zu bestücken.
 Und ich denke, dass wir dann vielleicht in einer der nächsten Sendungen auch wieder Wirtschaft und Ausland.
 Genau.
 Etwas Präsenter und Prominenter in der Sendung haben wir.
 Ja, und wir sind ja auch weiter mit Leah, Burger, den im Gespräch, unsere Ausgangskurspantäentin, die auch jetzt gerade noch mal gesagt hat, sie hätte große Lust.
 Und so wieder zuzuliefern, die hatte gerade beruflichen ein bisschen Stress, das entspannt sich aber gerade bei ihr.
 Das heißt, auch sie wird sicher in Kürze noch mal in der Lage dabei sein.
 Wir sehen uns, wenn ihr mögt und beziehungsweise jetzt ist es nicht mehr...
 Ich glaube, aus Frage des Mügen, sondern ist es ausverkauft, aber für all die, die einen Ticket haben, sehen wir uns nächsten Donnerstag im Hammer tagen in Norköln.
 Ja.
 Das wird sehr sehr sehr toll als da.
 Das wird richtig nett.
 Deswegen kommt die Lage früher, das ist die Aufnahme oder so.
 Die Show ist am Donnerstag abend, aber ich werde es wahrscheinlich Donnerstag abend nicht reinstellen, sondern dann ich wieder.
 Aber weiter, am Verlauf des Freitags wird es dann erscheinen.
